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Marunouchi is the largest business district in Japan. Study on the Marunouchi until now have been 
numerous. However, they are focusing only on the person, areas, times. So I now, consider the urban 
space of Marunouchi by the multilateral perspective and the long span. And I do research and study 
whether urban space of Marunouchi that how satisfied. 
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１． はじめに 
 本稿は丸の内の開発でこれまでにあまり行われてこな
かった、丸の内を三菱やそこで活躍した建築家を中心と
して、長期的スパンかつ通事的に研究・分析し、丸の内
を都市空間として再評価し、その存在意義と影響力を示
す。 
 三菱財閥という巨大な企業の存在が丸の内の開発の大
きな原動力となった事は周知の事実である。また、コン
ドルをはじめ、曾禰や保岡など三菱で活躍した建築家達
の個々の業績は有名である。しかし、彼らの作品をスト
リートや都市空間として評価したものは少ない。しかし、
丸の内の開発は、決して彼らの作品１つで成り立ってい
る訳ではなく、それらの建築が集合し、ストリートを形
成し、都市空間を形作っている。そこで、私は本稿を通
して丸の内の都市空間形成の変遷を通事的に研究・分析
を行う。その際に、明治 23(1890)年に丸の内の土地の払
い下げを受け、トップに立ち開発を進めてきた三菱、そ
してそこで活躍した建築家を中心に見ていく。 
 また、丸の内で活躍した建築家達がそれ以前とその後
にどのような経歴を辿り、どのような人間関係のもと人
生を歩み、どのような役割を果たしたのかも調査・研究
することで、より丸の内の街並の現代での存在意義と影
響力を明らかにしたい。 
２． 調査・分析方法 
今回、丸の内の通事的な研究を行うにあたり、まず対
称時期を以下の 3つに分けた。 
〈第1期〉 明治 23(1890)年〜大正 3(1914)年 
            コンドルから始まる煉瓦建築時代 
〈第2期〉 大正 4(1915)年〜大正 12(1923)年 
三菱 21号館から丸ビルの時代 
〈第3期〉 大正 13(1924)〜昭和 12(1937)年 
丸ビルから帝都復興時代 
 以上の 3つの時期について、各期に調査・分析をすす
めていく。具体的な方法としては、既成事実の把握、三
菱地所所有の図面分析(ファサードに関してと平面計画
に関して)、過去の研究蓄積の分析、とりあげる建築家の
著作や論文の分析を中心に行う。 
 また、丸の内で活躍した建築家として以下の 9人を挙
げる。 
・ ジョサイア・コンドル 
・ 曾禰達蔵 
・ 保岡勝也 
・ 本野精吾 
・ 内田祥三 
・ 桜井小太郎 
・ 藤村朗 
・ 山下寿朗 
・ 川元良一 
 この 9人に関しては大学時代、三菱入社以前、三菱時
代、退社後に関しては生い立ち、人間関係、卒業研究、
作品、文献資料など様々な方向から調査・分析を行う。 
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３． コンドルから始まる煉瓦建築時代(明治 23 年
～大正 3 年) 
（１）調査・研究対象 
ここでは、コンドルが三菱社の顧問に就任した明治
23(1890)年から一丁倫敦と呼ばれた馬場先通り、南北に
走る仲通りがある程度の完成を迎えた大正 3(1914)年を
対象とする。 
（２）馬場先通りから見るコンドル・曾禰・保岡の目指
した都市空間形成 
コンドル、曾禰、保岡が馬場先通りでどのような都市
空間を目指したのかを各建築のファサードと平面の分析
から調査する。 
a）コンドル・曾禰・保岡が建てた馬場先通りの建築群の
ファサード分析 
馬場先通りに建つ一号館から五号館と十二号館、十三
号館の図面を見ていくとファサードに関して、以下のこ
とがわかる。 
・三号館と四、五号館のファサードの類似 
・五号館だけにある「屋根正面建図」、「屋根裏面建図」
の存在 
・一、四号館と二、五号館のファサードの類似 
・十二、十三号館と馬場先通り建築群のファサードの類
似 
 これらのことから、コンドルは軒高 50 尺など、丸の
内開発の基準を作り、曾禰は一連のストリートとしての
調和などに重点を置き、設計を行ったことがわかる。 
また、昭和に開催された明治建築座談会で保岡が十二、
十三号館設計の際に曾禰に相談を持ちかけているという
話がでていることから、保岡は曾禰に師事し、曾禰同様
にストリートの統一感や調和を重んじて設計を行ったと
考えられる。 
b）コンドル・曾禰・保岡が建てた馬場先通りの建築群の
平面分析 
次に一号館から五号館と十二号館、十三号館の図面を
見ていくと平面計画に関して、以下のことがわかる。 
・一、二、三号館の主要オフィス機能が馬場先通り側に
配置されている。 
・一号館のファサードがシンメトリーでない 
・二号館から五号館は部屋の配置が一号館をベースとし
ている。 
・十二、十三号館の平面計画が四、五号館に類似 
 これらのことから当時は馬場先通りが丸の内の重心で
あり、3 人は馬場先通りの景観を重視したうえで平面計
画を決定していることがわかる。 
 
     図 1 馬場先通り連続立面図 
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（３）仲通りから見る曾禰・保岡の目指した都市空間形
成 
曾禰、保岡が馬場先通りでどのような都市空間を目指
したのかを各建築のファサードと平面の分析から調査す
る。 
a）紆余曲折した初期仲通り開発 
五号館までの開発が終了した後、次に建ったのが四、
五号館の裏手にできた六、七号館であった。当初この 2
つの建築はアパートメントハウスとして計画された。 
当時はまだまだオフィス需要が高くなかったこと、三
菱幹部が、丸の内を多様な都市空間しようと構想してい
たことなどが理由として考えられるが、日露戦争の戦勝
景気によるオフィス需要が高まり、オフィスへと転換さ
れる。そして、これをきっかけに開発の手は仲通りへと
進んでいく。 
b）馬場先通り北側の仲通り沿い建築群ファサード分析 
七号館から十一号館の図面を見ていくと、ファサード
に関して以下のことがわかる。 
・保岡の設計した九号館以降が曾禰の六、七号館に比べ
てデザイン性が強く、コンドルの一、二号館に似た部分
がある。 
・保岡の設計した八号館から十一号館までと、曾禰の設
計した六、七号館の軒高がそろっている。 
・仲通りをはさんで向かい合う建築の意匠が同じ。 
 これらのことから保岡は、馬場先通りに続くオフィス
街を作ろうとしていたと考えられる。一方で、師である
曾禰の六、七号館との調和も考え、ストリートとしての
統一感も守ろうとしている。 
c）馬場先通り北側の仲通り沿い建築群平面分析 
七号館から十一号館の図面を見ていくと、平面に関し
て以下のことがわかる。 
・六号館から九号館は棟割り長屋形式。 
・光取り兼汲み取りの役割を果たす空地の存在。 
・九号館西面の増築とそれに伴う十一号館の規模の拡大。 
 これらのことから、保岡は仲通りの開発に関して曾禰
に相談をしてはいたが、それ以上に自身の意思を尊重し
たといえる。しかし、ストリート全体の統一感は軒高や
ヴォリューム感の操作により保たれている。 
 
d）馬場先通り南側の仲通り沿い建築群ファサード分析 
十二号館から二十号館の図面を見ていくと、ファサー
ドに関して以下のことがわかる。 
・十二、十三号館は馬場先面同様、コンドルに近い 
・十四号館から二十号館までのファサードはそれ以前の
保岡作品と比べて非常にシンプル 
・塔の意匠が強調されている 
・十八、十九号館は塔の部分にドームが採用されている。 
 これらのことからこの時代、様式建築でなくアメリカ
式建築に関心を持っていた可能性が考えられる。また、
塔の部分の強調によりヒエラルキーが生じ、通りという
ストリート性に対し、角地に成立する建築の在り方を示
した。 
e）馬場先通り南側の仲通り沿い建築群平面分析 
十二号館から二十号館の図面を見ていくと、平面計画
に関して以下のことがわかる。 
・塔の部分はエントランスホールになり、メインエント
ランスが出来る等ヒエラルキーが生じている。 
・棟割り長屋であるが、内部でのつながりが強くなって
いる。 
・それぞれの建物内部でのつながりが多種多様。 
・開口の割合が微妙に変化している。 
 これらのことから、保岡は十二号館から二十号館で
様々な試みを行っていることがわかる。また、保岡は建
築雑誌に載せた文章の中で、棟割り長屋形式のデメリッ
トを指摘している。このことから、保岡はこれらの建築
の中で棟割り長屋のデメリット克服の糸口を見つけよう
としていたのではないかと考えられる。 
 
 
       図 2 南側仲通り連続立面図 
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 ４． 三菱21号館から丸ビルの時代(大正4年～大正
12 年) 
（１）調査・研究対象 
馬場先通りがストリートとしての景観を保持し、仲通
りの開発がある程度完成すると、次に開発の手が伸びた
のが大名小路であった。この頃の丸の内は東京駅の完成
などドラスティックな変化を伴って重心の変化を進めた
時代である。 
ここでは、大名小路の開発が本野、内田、桜井たちに
よって進められた大正 4(1915)年から大正 12(1923)年を
対象とする。 
（２）21 号館から考える日本のオフィス空間の原点 
日本のオフィスの原点である二十一号館がどのような
考えで作られ、どのような役割を持っていたのかを分
析する。 
a）21 号館のファサード分析 
二十一号館の図面を見ると、ファサードに関して以下
のことがわかる。 
・塔の部分やドームに様式建築の名残が垣間見られる。 
・塔によるヒエラルキーの創出。 
・階数が 4階に増加 
・軒高が並びにある一、三号館とほぼ同じ。 
 これらのことから、二十一号館は十四号館から二十号
館までの流れを受け継ぎつつも、様式建築的な意匠部分
や軒高などによって一、三号館との調和もはかられてい
る。 
b）21 号館の平面分析 
二十一号館の図面を見ると、平面計画に関して以下の
ことがわかる。 
・入口、階段、廊下などが共有になっている。 
・縦動線のメインがエレヴェーターになっている。 
・塔によるヒエラルキーの創出。 
・中庭に設備などの機能が設定されていない。 
 これらのことから、十四号館から二十号館までで行わ
れた様々な試みが、二十一号館に集約されている。すな
わち、保岡が行った試みが二十一号館のルーツとなり、
現代のオフィスビルの原型としての形態を確立した。 
 
（３）10・11 号館北側の仲通りに建てられた 23 号館か
ら 26 号館 
二十一号館完成後、大名小路の裏側にレストランとし
ての二十三号館、最後の棟割り長屋形式の二十四、二
十五、二十六号館が建つ。ここではこれら 4棟のファ
サードと平面を比較検討する。 
a）4 棟のファサードの比較分析 
4 棟の図面を見ると、ファサードに関して以下のこと
がわかる。 
・二十三号館は無駄な装飾を排除した非常にシンプルな
ファサード。 
・二十四、二十五号館は塔が設けられていて、仲通り側
を意識している。 
・二十四、二十五号館は塔の部分や窓の装飾など様式建
築の名残がみられる。 
・二十六号館はシンプルなファサード。 
 これらのことから、二十三号館は丸の内のなかでも特
異な例であり、二十四号館から二十六号館は様式建築か
らアメリカ式建築への移行の準備段階といえる。 
b）4 棟の平面の比較分析 
4 棟の図面を見ると平面計画に関して以下のことがわ
かる。 
・二十三号館は東京駅側に客席が配置され、西側に設備
機能を持ってきている。 
・二十四号館から二十六号館は棟割り長屋形式を採用。 
・二十四、二十五号館は仲通側のみエントランスあり。 
・二十六号館は東と北の 2方面にエントランスあり。 
 これらのことから、この 4棟に関しては立地や機能上、
ストリートとしての方向性は二十四、二十五号館のみに
しか見られない。また、二十四号館から二十六号館では
様式建築からアメリカ式建築への転換が試みられている。 
 
（４）仮本社ビルに見る丸の内オフィスビルのアメリカ
ナイズ 
大名小路に現れた三菱仮本社ビルは新築部分と増築部
分の 2つの機関に分かれて建てられた。 
a）仮本社ビルのファサード分析 
図面から、ファサードに関しては以下のようなことが
わかる。 
・増築部分はアメリカンスタイルのファサード 
・新築部分は 3つの塔の存在と意匠、下部の開口の装飾
などイギリス式の名残が感じられる。 
・増築部分に塔がない。 
 これらのことから、新築部分に関しては 21号館から仮
本社までのストリート性を保とうという意思が感じられ
る。一方で、増築部分はその後の方向性を示している。 
b）仮本社ビルの平面計画 
平面に関しては以下のことがわかる。 
・新築部分は事前に部屋を用途ごとに区切っている。 
・南東の角に社長や部長など重役の部屋があり、応接室
などは東側に配置されている。 
・中庭に機能が設定されていない。 
・増築部分はあらかじめ部屋を区切っておくのではなく、
広い部屋を 4～5個設け、フレキシビリティを持たせてい
る。 
 これらのことから、当時の計画上、大名小路の重点を
置いて平面計画を行っている。また、部屋の作り方が新
築部分と増築部分で異なる。仮本社ビルは大名小路とい
う立地上、一方では二十一号館や一号館との調和を図り
つつ、一方ではその後の丸の内オフィスビルに関するス
タイルの方向性を示している。このように、様式建築か
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らアメリカ式建築への転換を 1つの建築で表現している。 
 
      図 3 大名小路連続立面図 
５． 丸ビルから帝都復興を経て八重洲ビルの時代
(大正 13 年～昭和 12 年) 
（１）調査・研究対象 
東京駅ができ、日露戦争に勝利などにより行幸道路
沿いにアメリカ式建築が林立し、新たな都市景観を丸
の内に描きつつあった。そんななか関東大震災がおき、
甚大な被害をもたらす。 
ここでは、大正 13(1924)年から昭和 12(1937)年頃ま
でを対象とする。 
（２）丸の内のオフィス需要の拡大 
大正時代に入り、第一次世界大戦による景気拡大とと
もに丸の内に進出する企業が増えた。そして、アメリ
カ式のオフィス群が姿を現し、丸の内は発展していく。 
a）行幸道路に面して最初に建設された東京海上ビルヂ
ング 
行幸道路沿いに最初に建てられた建築が東京海上ビル
である。この建築は大正 7(1918)年に竣工した 7階建て鉄
筋コンクリート造である。当時、アメリカ式ビルと呼ば
れた高層ビルは、規模の大きさ、施工の長期化を乗り越
えて誕生したことなどにより日本建築界に大きな衝撃を
与えた。技術や材料の進歩により高層化を実現したが、
一方で後期の長期化という問題を示した。 
b）大名小路に建てられた三菱銀行本店 
東京駅が完成した大正 3（1914）年は景気がよく、金
融業界が盛り上がるなかで、三菱も銀行の建物を新築す
る計画が練られる。藤村朗が計画を、佐野利器が構造設
計を担当し、川元良一［1］が実施設計を手掛けた。ここ
で注目したいことは、施工期間である。三菱銀行本店は
大正 5年 5月に着工して、11年 3月に竣工するので、工
期は 5年 10か月を要した。7階建ての東京海上ビルの工
期が 4年 6か月を考えると、あまりにも時間を要した。
この理由としては、大正 9年 3月の東京・大阪両株式市
場の大暴落による大戦景気の反動不況［2］が、大いに影
響したと考えられる。 
（３）フラー社の導入 
この当時、施工期間の長期化が大きな問題となってい
た。オフィス需要はあるのに肝心の建築を建てるのに長
期間かかってしまう。かといって、煉瓦建築時代のよう
な小規模のものでは床が足りない。このような状況の打
開策として用いられたのが、アメリカで十分な実績を上
げていたフラー社であった。 
a）丸ビルの設計 
三菱は、東京海上ビルの施工期間や三菱銀行本店の工
期延長の問題をうけ、施工期間短縮化を目指すべく、フ
ラー社のアメリカ式施工技術を導入に踏み切る。 
 丸ビルの設計は、今までに類を見ない巨大な平面計
画となった。丸ビルの設計は地所部技師長の桜井小太郎
が担当した。大正 11年竣工予定の地下 1階地上 8階（一
部 9階）の鉄骨煉瓦造の丸ビルは、東京駅からすぐの大
名小路と御幸道路に面する好立地であった。そのため、
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1・2階には商店を並べる丸の内ではじめての試みがなさ
れた。3 階以上が貸事務所となった。地下には設備機器
をまとめ、階段はなるべく目につかない場所に配置し、
上下移動の人の動線はすべてエレベ— タ— とした。今ま
での貸事務所と違う点は、商店フロアが存在することで、
平面図を見ると十字状にア— ケ— ドが通っている［3］。
当時これほど大きな建物の事例がないにもかかわらず、
予定施工期間が 2年 6か月とわずかだった。これを聞い
た三菱技師の山下は不安に思い、どうにかしてフラー社
に自分の考えを伝えようとしたが、結局伝わらずに丸ビ
ルの計画は進んでいった。 
b）フラー社による施工 
 フラー社の工事監理は、当時の日本で見受けられなか
った、8 時間労働制が採用され、徹底した時間の管理が
された。労働者の管理は親方から直接雇い入れ、明確な
作業条件［4］を付けた。賃金は 8時間の時間給で親方に
払い、その部下に配当した。労働者は毎日入場の時、フ
ラー建築会社の現場監督からその日の番号札を受け取り、
監督が入場時間を記入し、午前・午後の点呼を行うとと
もに、労働者が退場する時に番号札を返す仕組みとなっ
ていた［5］。これにより徹底した時間管理が行われた。
また、技術面に関しても釣り足場やガイデリックなどの
新しい技術の導入により、日本人を驚かせた。 
c）大正 11 年の東京地震でのフラーの追放 
 アメリカ式の画期的な施工技術を目の当たりにして工
事が進むなか、大正 11年 4月 26日に、マグニチュ— ド
6.8の東京地震が発生する。丸ビルの被害は外壁に 2、3、
4 階まで斜め十文字に亀裂が生じた。間仕切壁などいた
るとこに亀裂が生じた［6］。この地震でフラー社の耐震
軽視が露わになり、三菱は即座にフラー社から大林組に
切り替えて、工事を進める。しかし、丸ビル以外の目立
った被害がなかった日本郵船ビルと日石ビルに関しては、
フラー社が最後まで施工を担当した［7］。このことから、
三菱地所部内でフラー社に対して強い反発があり、三菱
の意向でフラー社が追いやられたと考えられる。実際は
フラー社の追放を裏付ける資料がなく、真相は分からな
い［8］。 
（４）関東大震災とその後の影響 
 関東大震災は東京に甚大な被害をもたらした。ここで
は関東大震災が丸の内にどのような影響を与え、どのよ
うな変化をもたらしたのかを中心にみていくことにする。 
a）一丁紐育の街並みの形成 
行幸道路沿いは、丸ビルが大正 11(1922年)にアメリカ
式オフィスビルとして丸の内に姿を表し、行幸道路南側
には丸ビルと共に郵船ビルが並び、北側には東京海上ビ
ル(1918)が建つことで、行幸道路がストリートとしての
体裁をつくりだす。これらアメリカ式の白亜の高層ビル
が建った行幸道路一帯は「一丁紐育」と呼ばれていき、
絵葉書にも名所として登場する。スケールも、馬場先通
りに建ち、「一丁倫敦」と呼ばれた低層赤煉瓦建築が軒
高 50尺であったのに対し、この「一丁紐育」の建築群は
軒高 100尺で軒が揃えられた。馬場先通りとは、倍のス
ケール感を持つ都市空間が誕生した。 
a）計画変更に見る新たな丸ビル像 
 丸ビルは大正 11年と翌 12年の 2度の震災を経験して
いる。これにより、工事途中に設計変更を余儀なくされ
た。この 2回の補強工事はブレースの新設や柱や耐震壁
の材料変更など耐震性向上の為の構造変更が主な目的で
あった[9]。この補強工事により丸ビルの主構造は S造か
ら SRC造へ変更され、丸ビルの構造部断面積は増加した。
このことは貸しビルの収益部面積の減少を意味し、工事
費もバカにならなかったはずである。しかし、このよう
なデメリットを承知の上で補強工事を行った事は、それ
だけ被害の大きさを物語る。 
 また丸ビルの存在は、三菱にとって、その後の展開の
なかで非常に重要だと捉えられていたとも考えられる。
そして、このようなデメリットを解消しようと努力した
設計変更の形跡が中庭部分にも見られる [10]。平面図の
変更でまず目につく点は、1階部分が商店街に見られる
ようなアーケードになっていることと、1・2階部分に店
舗機能を集約した事である。これにより、丸ビルが以前
のオフィスビルと異なる方向性を示すことになる。ビル
内をサラリーマン以外一般の人が気軽に通り抜けること
を可能にし、より多くの人がここに訪れる環境をつくり
だした。結果、ビルの賑わいに繋がり、東京駅の正面に
建つビルにふさわしい活気を丸の内に創出させた。 
丸ビルにおいて特に重要な点は、二十一号館以降行わ
れてきたオフィスビルのアメリカ式の建築空間を完成形
に近づけた。地震という試練のなかで、アメリカの技術
の習得とその弱点の発見が行われ、改善方法の発見があ
った。 
b）関東大震災が一丁紐育や丸の内に与えた影響 
 関東大震災の影響は一丁紐育だけでなく丸の内全域に
も多大な影響をもたらした。地震による直接的な被害だ
けを見れば丸の内は、日本橋など東京市街の他のエリア
と比べると、そこまでの被害に遭っていない。むしろ、
被害は非常に少ない方であったと言える。そしてこのこ
とにより、震災直後に約 400の事務所が仮住まいの場と
して移転をしてきた。この結果丸の内は、政治的都市と
金融的都市の２つの顔を新たに増やした。 
また、商いの場を求めて多くの人が押し掛けた。真っ
先に集まったのは露天商であった。これにより丸の内に
はバラック街が形成され、丸ビルに行けば何でも揃うと
いうような状況をつくりだした [11] 。これにより、衛
生的な側面においても意識が集まる  
このように関東大震災は非常に大きな損害を与えた惨
劇であったが、大きなターニングポイントとして、丸の
内の都市空間はスカイラインの統一や施工技術、衞生管
理などミクロな視点からマクロな視点まで、より多様性
を増して行った。 
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（５）関東大震災後に大名小路に現れた八重洲ビルヂン
グ 
  昭和 3(1928)年 3 月に鉄骨鉄筋コンクリート造、地
下 1階地上 8階建ての八重洲ビルヂングが大名小路の仮
本社ビルと一号館の間に姿を現した[12]。 
 ここでは、震災後に姿を現した八重洲ビルについてフ
ァサードと平面計画を分析する。 
a）八重洲ビルヂングのファサード分析 
図面を見ていくとファサードに関して以下のことがわ
かる。 
・二十一号館以前に主流であった塔の復活。 
・塔の下にメインエントランスがないなど、二十一号館
以前の建物との塔の扱いの違い。 
・ファサードが二十一号館や一号館などに類似。 
 これらのことから、震災をきっかけとして、原点であ
るストリートとしての都市空間形成に立ち返り、周辺に
ある 21 号館などとの調和を目指したと考えられる。ま
た、帝都復興のシンボルとしての役割も兼ねている。 
b）八重洲ビルヂングの平面分析 
図面を見ていくと、平面計画に関して以下のようなこ
とがわかる。 
・中庭部分が地下まで貫いている。 
・設備コアの採用。 
・オフィス空間は大部屋を区切って使用する形式。 
 これらのことから、八重洲ビルは原点回帰はしながら
も、平面計画に関してはアメリカ式のオフィスビルの形
式を採用している。つまり、都市空間と近代オフィス形
式の両立といえる。 
 
６． 考察・結論 
今回の調査・研究を通して、丸の内の都市空間形成は長
い時間をかけ、様々な出来事を経験して現在の形を形成
してきたということを再認識した。その中で、 コンド
ルから始まる煉瓦建築時代(1894年〜1914年)は馬場先
通りと仲通りに見られるように、ストリートとしての統
一感による都市空間形成を行った時代、三菱２１号館か
ら丸ビル時代(1914年〜1923年)は大名小路に見られる、
イギリス式からアメリカ式への転換期であり、現在のオ
フィス街のプロトタイプを作り上げる為の試行錯誤によ
る都市空間形成を行った時代、丸ビルから復興を経た東
京館時代(1924年〜1937年)は行幸道路や内濠沿いに見
られ、関東大震災を乗り越え、近代都市としてより多様
な都市空間形成行った時代と定義付けられる。その中で
丸の内は様々な建築家たちの努力によって作り上げられ
てきた。 
 また、丸の内で活躍した建築家たちは、住宅作家や組
織設計、サラリーマン、教育者など様々な分野の先駆者
となっていった。 
 このように、丸の内と言う都市空間は三菱が中心とな
り進めてきた。そして、これらの開発は、馬場先通り、
仲通り、大名小路、行幸道路と、かくストリートごとに
時代を反映し、そのなかで現代に繋がるものを確立して
きた。また、三菱という巨大企業からその後の日本建築
界の土台をつくり出した人物が生まれてきている。つま
り、丸の内の都市空間形成とそこで活躍した建築家は日
本の建築界や建築家のルーツであり、非常に重要な役割
を担ったと言える。 
 
 
    図 4 行幸道路連続立面図 
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